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ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL 

AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 27 DE DICIEMBRE DE 2012. 

 

Señores asistentes: 

 

Alcalde: 

  

D. Enrique Hernando Martínez. 

 

Concejales:  

 

D. Cesár Arróniz Fernández. 

Dª. Montserrat Maldonado Martín. 

Dª Carmen Belén López Zapata. 

D. Moisés Linares Castro. 

D. Francisco José Camilo Reus. 

D. Francisco López Maldonado. 

Dª. Concepción Reyes Moreno. 

D. Ignacio Jinés Cortés. 

D. José Nadal Fernández 

D. Juan Antonio González Fernández. 

Dª Elisa Isabel Fernández Fernández. 

Dª. Alicia Heras López. 

D. Francisco José Fernandez Romero. 

D. Luis Matías Pérez Montoya. 

Dª. Sofia Toledano Espinosa. 

D. Nicolás Rodríguez Rivera. 

Dª María Teresa Piqueras Valarino. 

Dª Estefanía Alcalá Lidueña. 

D. José Albarracín Jiménez. 

 

Secretario 

D. José Mª Ceballos Cantón 

 

Interventora 

Dª Ángeles Torres López 

 

 



 

2 

 

  

 D. José Nadal Fernández se incorpora a la sesión una vez iniciada. 

 

No asiste, justificando su ausencia y D.ª Lidia Parrilla Rivera. 

 

En el Salón de Plenos del Ayuntamiento de Adra, situado en Plaza 

Puerta del Mar nº 3 de la ciudad de Adra, Almería, siendo las dieciocho 

horas  del veintisiete de diciembre de dos mil doce, se abre la sesión por la 

Presidencia, una vez comprobado por el Secretario, la existencia de quórum 

de asistencia necesario para que pueda ser iniciada, de acuerdo con lo 

preceptuado en el art. 90 del Reglamento de organización, funcionamiento y 

régimen jurídico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 

2568/1986, de 28 de Noviembre, se procede a conocer los siguientes 

asuntos incluidos en el orden del día de la convocatoria.  

 

 Seguidamente por el Sr. Secretario de la Corporación, una vez 

declarada abierta la Sesión, da lectura a los puntos que integran el orden del 

día. 

 

 

1.-APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESIÓN 

ANTERIOR. 

 

El Sr. Alcalde pregunta a los miembros de la Corporación si desean 

formular algún tipo de observación al acta de la sesión ordinaria celebrada 

el día 26 de noviembre de 2012. Debiendo incluirse en la intervención del 

Sr. Francisco Camilo,  en el punto relativo a ruegos y preguntas, donde se 

preguntó por parte del Sr. Nicolás Rivera acerca del cambio de horario de 

los trabajadores municipales. Señalar que se propuso dicho cambio a los 

jefes de área. No existiendo ningún pronunciamiento adicional al formulado 

anteriormente, el acta es aprobada por unanimidad.  

 

2.-COMUNICACIONES. 

 

El Sr. Alcalde da cuenta a los miembros de la Corporación de los 

siguientes asuntos de interés acontecidos desde la celebración de la última 

sesión celebrada por el Pleno de la Corporación Municipal: 
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1.- Felicitar a los Medallistas abderitanos del CLUB NATACIÓN 

BAHÍA DE ALMERÍA  por sus logros en el Campeonato Máster de 

Invierno 2012 celebrado en Almería, en las instalaciones del Club Natación 

Almería: 

 

-Daniel Rivera Hurtado 

-Lázaro Perálvarez Cáler 

-Adolfo García de Viana 

- Jorge Mena  

- Tomás Navarro 

- Juan luís García Cabeo 

 

Teniendo en cuenta, que aunque son del Club natación ciudad de 

Adra, han competido con el nombre del Club Natación  BAHIA DE 

ALMERÍA , quedando primeros de Andalucía por clubes, entre más de 30 . 

 

2.- Felicitar a: 

 José Manuel Ferrándiz Salinas. Por haber sido convocado por la 

Selección Andaluza Cadete de Balonmano. 

 

 Cristian Romera Guirado. Por haber sido Convocado por la Selección 

Andaluza Sub-16 de Fútbol. 

 

3.- Felicitar a los comerciantes y vecinos de la plaza San Marcos por 

la nueva iniciativa llevada a cabo para promover el comercio en nuestra 

ciudad.  
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3.- APROBACION DEL PRESUPUESTO GENERAL PARA EL AÑO 

2013. 

La Comisión de Hacienda y Patrimonio, en sesión celebrada el día 26 

de diciembre de 2012, ha emitido el siguiente: 

 

- D I C T A M E N – 

-  

PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO DE ADRA AÑO 2013. 

 

 

La Presidencia da cuenta del expediente incoado para tramitación  y 

aprobación del Presupuesto del Ayuntamiento de Adra para el ejercicio 

2.013; en el expediente consta la documentación a que hace referencia el 

artículo 168 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas 

Locales, aprobado por R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo. 

 

 Se somete a dictamen de la Comisión de Hacienda, Personal, 

Seguridad y Participación Ciudadana, la siguiente propuesta para su 

posterior elevación al Ayuntamiento Pleno: 

 

1) Aprobar inicialmente el Presupuesto del Ayuntamiento de Adra 

para el ejercicio 2.013, cuyo estado de gastos e ingresos 

consolidado, se cifra en diecisiete millones ochocientos noventa 

mil euros(17.890.000,00 €), cuyo resumen por capítulos es el 

siguiente: 

 

 
RESUMEN INGRESOS 2.013: 

 

CAPS DENOMINACION    CREDITOS 

  

1.- IMPUESTOS DIRECTOS    6.810.000,00                 
2.-  IMPUESTOS INDIRECTOS       251.000,00                 

3.-  TASAS Y OTROS INGRESOS   3.667.200,00                 

4.-  TRANSFERENCIAS CORRIENTES  6.679.900,00             
5.-  INGRESOS PATRIMONIALES            76.200,00                

6.-  ENAJENACIONES INVERSIONES REALES    150.000,00  

7.-  TRANSFERENCIAS DE CAPITAL      253.200,00                 
8.- VAR. ACTIVOS FINANCIEROS                       2.500,00                 

9.-  VAR..PASIVOS FINANCIEROS                                       0,00 

 TOTAL                                           17.890.000,00            

  

 RESUMEN GASTOS 2.013 

 

 

CAPS.       DENOMINACION     CREDITOS 

 

1.-  RETRIBUCIONES DE PERSONAL             8.390.000,00            
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2.-  COMPRA DE BIENES Y SERVICIOS           4.646.840,00             

3.-  GASTOS FINANCIEROS                                       1.209.000,00                         

 4.-  TRANSFERENCIAS CORRIENTES                    775.660,00                          
6.-  INVERSIONES REALES                     455.000,00                          

7.-  TRANSFERENCIAS DE CAPITAL                              0,00                          
8.-  VARIACIONES ACTIVOS FINANCIEROS                  2.500,00                          

9.-  VARIACIONES PASIVOS FINANCIEROS            2.345.000,00                

 T O T A L                                      17.890.000,00 

 

 

2) Memoria de la Alcaldía explicativa de su contenido y de las 

principales modificaciones que presenta en relación al vigente. 

 

3) Bases de ejecución del Presupuesto, Plan de Inversiones y su 

financiación. 

 

4) Aprobar las plantillas de personal que en dicho presupuesto se 

contemplan. 

 

5) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 169 del Texto 

Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado pro 

R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo, aprobado inicialmente se expondrá al 

público por plazo de 15 días hábiles contados a partir del día siguiente al de 

su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia, así como en el tablón 

de anuncios de la Corporación. Durante el plazo los interesados podrán 

examinarlos y presentar reclamaciones ante el Pleno. 

  

6) Este acuerdo de aprobación inicial será considerado como 

definitivo de no producirse reclamaciones contra el mismo durante el plazo 

de exposición pública, entrando en vigor, una vez se haya cumplido lo 

dispuesto en el artículo 169.5 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de 

las Haciendas Locales, aprobado por R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo,  en 

caso contrario, el Pleno dispondrá de un mes para resolverlas. 

 

INTERVENCIONES EN LA COMISION INFORMATIVA 

 

 El Sr. Pérez Montoya, manifiesta abstención con reserva de 

voto para la sesión plenaria al tener su Grupo el Presupuesto aún en 

estudio. 

 

Sometida a votación la propuesta, ésta es dictaminada 

favorablemente con cinco votos a favor del grupo municipal PP y dos 
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abstenciones con reserva de voto para la sesión plenaria del grupo 

municipal PSOE. 

 

Antes de comenzar el debate el Sr. Alcalde comenta que las líneas 

que han marcado la elaboración del Presupuesto, no han sido otras que este 

éste Presupuesto refleja la realidad actual, por la que estamos pasando los 

Ayuntamientos. También se ha visto, evidentemente en su elaboración 

marcado por el Plan de Ajuste que hubo que presentar hace unos meses al 

Gobierno de la Nación, que continua con el Plan de austeridad municipal, 

que nosotros ya habíamos iniciado hace unos años. Esa austeridad se refleja 

en todo el Presupuesto.  

 

Las políticas de ahorro se reflejan en todo el presupuesto, se ha 

disminuido gasto voluntario, se está negociando una reducción del importe 

de los contratos de mantenimiento y prestación de servicios, excepto las 

partidas de carácter social. 

 

Por otra parte, en el Presupuesto hay tres proyectos, para nosotros 

importantes y que están encaminados al fomento del turismo en nuestro 

municipio, como futura fuente de ingresos en nuestra ciudad, que son el 

proyecto Turimar, el Centro de Interpretación de la Pesca, a través del 

Grupo de Desarrollo Pesquero y el Convenio de Adquisición de una 

vivienda para liberar la parte de poniente de las murallas de Adra, junto al 

torreón. 

 

En este sentido, creo que es un Presupuesto realista, austero y que va 

implicar también el que los políticos en este Ayuntamiento nos 

achuchemos un poquito y nos ajustemos el cinturón. 

 

INTERVENCIONES EN SESIÓN PLENARIA 

 

Se inicia por la Presidencia el turno de intervenciones, concediendo 

la palabra a los siguientes miembros de la corporación: 

 

Interviene el Sr. Luis Pérez: 

 

El pasado 30 de marzo de este mismo año 2012 se aprobó en este 

pleno el Plan de Ajuste para el periodo 2012-2020 dando cumplimiento al 

Real Decreto 4/2012 para tratar de sanear las cuentas públicas y ajustarnos 

los más posible al concepto de estabilidad presupuestaria al que la ley nos 
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obliga.  Y en ese plan se hacia una previsión de la evolución presupuestaria 

que debía llevar el ayuntamiento de Adra para tratar de enderezar las 

cuentas municipales desde el punto de vista financiero y presupuestario. 

 

Fueron ustedes quienes elaboraron ese plan y lo trajeron a este pleno 

para su aprobación y nosotros esperábamos que con el mismo, al menos 

tendríamos un camino a seguir para salir de la situación de desastre 

económico por la que atraviesa, como muchos otros, este ayuntamiento, en 

parte por la crisis económica mundial y en parte por la propia gestión que 

se ha hecho durante los últimos años por el equipo de gobierno. 

 

Pero he aquí nuestra sorpresa que ni siquiera en este punto que 

ustedes presentaron podemos agarrarnos para entender los presupuestos 

que nos traen, unos presupuestos inverosímiles que son imposibles de 

cumplir desde ninguno de los puntos de vista a los que queramos 

acogernos, por mucho que quieran presentar como una mejora de los 

mismos  la diferencia positiva del porcentaje de desviación, pues un 

mínimo examen de las variaciones que nos proponen hacen ver la irrealidad 

de los números, salvo que dispongan de informaciones económicas de las 

que no disponen el resto de los mortales. 

 

En estos tiempos en los que hasta Mariano Rajoy dice que el año 

2013 será igual de malo que el 2012 y que nos quedan por pasar muchas 

calamidades, piensan ustedes que en Adra van a aumentar los ingresos  un 

9,3% más de lo que habían previsto en marzo, más de un millón y medio de 

euros. Lo que nos lleva a pensar que si el capítulo 5 de ingresos 

patrimoniales  (canon e intereses) y el capitulo 6 de enajenaciones 

disminuyen, el 7 de transferencias de capital aumenta engañosamente 

porque de los 253.000 euros de diferencia 242.200 corresponden a una 

subvención del grupo de desarrollo pesquero que proviene del año 2012 y 

las transferencias de capital apenas aumentan un 3%, es que el dinero que 

esperan recaudar de mas proviene del bolsillo de los ciudadanos, es decir 

de la subida de los impuestos que ustedes negaban una vez más diciendo 

que solo eran ajustes y de una previsión de ingresos por tasas que supera el 

33% de lo que habían previsto hace unos meses,  que nos hace plantearnos 

la siguiente pregunta: ¿Que ha cambiado en la situación económica de Adra 

para que ustedes lleguen a pensar que pueden ingresar por tasas cerca de 1 

millón de euros más de lo establecido en su Plan de Ajuste? 
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Creen ustedes de verdad que este incremento puede hacerse realidad 

o simplemente se ha hecho una estimación de lo que se necesitaba para que 

cuadren las cuentas porque cuando miramos la evolución de los ingresos no 

parece que vayan en esa dirección. 

 

En marzo habían previsto recaudar por el capítulo I de impuestos 

directos 6.600.000 euros aproximadamente y ahora en los presupuestos se 

prevén 6.810.000 euros, pero sabe cuánto se recaudó en Adra por este 

concepto en el año 2011, que es el último ejercicio liquidado, 4,5 millones 

de euros, casi un 19% menos de lo que se recoge en estas cuentas. 

 

En el capítulo II, que recoge los ingresos del impuesto sobre 

instalaciones, construcciones y obras, definitivamente se acaba la crisis de 

la construcción pues estiman que se van a incrementar los ingresos un 

148,5% más de lo que esperaban en marzo. 

 

Y en el capítulo III, de tasas y otros ingresos, el milagro llega hasta 

un aumento cercano al millón de euros. Mas del 33% de lo previsto en el 

plan que ascendía para el 2013 a 2.750.000 euros que ahora se han 

convertido en 3.667.900 euros. Pero insisto, saben ustedes cuanto se 

recaudó por este concepto en el año 2011, 2.352.635 euros, un 44% menos 

de lo que proponen. 

 

A nosotros, sinceramente, esa posibilidad de incrementar los ingresos 

de manera tan espectacular no nos parece que se ajuste a la realidad 

económica por la que atravesamos. Lo que si nos parece real es que sobre 

lo que ustedes mismos habían previsto en su Plan de Ajuste, solo suben 

aquellas partidas que salen del bolsillo de los abderitanos, es decir, se carga 

sobre ellos el efecto de la crisis económica de nuestro ayuntamiento. 

 

Y por otro lado, en el presupuesto de gastos estiman que van a 

gastarse  otro medio millón más de lo que habían fijado (un 2,95%). 

Cargando la responsabilidad en el capítulo II de compra de bienes y 

servicios, que en realidad sólo aumenta 146.000 euros y en el incremento 

de las aportaciones a los consorcios a través del capítulo IV como se indica 

en el informe de estabilidad presupuestaria, cundo lo cierto es que  al 

Consorcio de extinción de incendios, al patronato de turismo y a la 

FEMP_FAMP se les presupuesta lo mismo que en 2012, siendo el único 

que aumenta el de residuos sólidos urbanos en apenas cuarenta mil euros 

más. Es decir, prácticamente lo mismo que el año anterior. 
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Y en cuanto a las inversiones, nos proponen aumentarlas en 140.000 

euros para llegar a la cifra de 455.000, pero 242.000 de ese importe 

provienen de la subvención del GDP que correspondía, como hemos 

señalado en los ingresos, al año 2012. Es decir, estas cuentas prácticamente 

renuncian a realizar inversión alguna durante el año 2013, cuando las 

últimas indicaciones de todos los organismos internacionales reconocen 

que no se puede salir de la crisis solo con recortes y subidas de impuestos 

sino que es necesario apoyarse en el crecimiento, en la inversión. 

 

Con estos datos que quedan recogidos en el informe de estabilidad 

presupuestaria que lo acompaña, a la única conclusión que podemos llegar 

es que en realidad este presupuesto recoge unos ingresos imposibles de 

obtener, que se han calculado a partir de las necesidades de gasto que 

tienen fijadas y que ustedes mismos saben que no van a producirse como ya 

ocurriera en el año 2011 donde de los 20 millones de euros que preveían 

recaudar (previsiones definitivas), apenas ingresaron 17. (16.804.454 euros 

de recaudación  neta) como señala la liquidación del presupuesto de dicho 

ejercicio. 

 

Lo que nos llevó, si observamos la liquidación del ejercicio, a 

recaudar durante ese año algo menos de 14,5 millones de euros de ingresos 

corrientes mientras el gasto corriente superó los 14.645.000 euros, 

produciendo un ahorro bruto negativo (es decir un déficit) de – 148.840,76, 

que si incrementamos con el pago de las amortizaciones de los prestamos 

(que fueron de 1.045.152,62), el ahorro neto de ese presupuesto de 2011 

ascendió a 1.193.993, 38 euros. 

 

 Una situación que se volverá a repetir este año con el presupuesto 

que nos presentan. Y que nosotros consideramos imposible. que no es real, 

no va a poder ejecutarse y va a suponer prácticamente la inactividad total 

del ayuntamiento que va a dedicarse exclusivamente a gestionar gasto 

corriente. Y nosotros no estamos de acuerdo con esto. 

 

Interviene la Sra. Montserrat Maldonado: 

 

Como ustedes habrán podido ver, el Presupuesto para el ejercicio 

2013 y como bien decía el Sr. Alcalde, es austero, real y adaptado a las 

necesidades y a los tiempos que estamos viviendo en este país, como bien 

decía usted, Sr. Pérez. No sólo nosotros, sino todos los municipios de 
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España, creo que estamos pasando ahora por las mismas circunstancias. El 

total del Presupuesto de Ingresos y Gastos es de 17.890.000 euros, y les 

voy a explicar un poco algunas pinceladas de éste Presupuesto, que han 

tenido unos días para estudiarlo, pero aún así yo les quiero explicar. 

 

En los ingresos, han caído como saben ustedes, los ingresos 

urbanísticos durante todos estos años. Usted hacía referencia ahora a 

algunas de las tasas y bueno que caigan los impuestos, y usted es 

consciente de ello, no significa que no se pueda prever. Estamos en un 

municipio de 25.000 habitantes y tenemos que tener algunos ingresos por 

tasas y licencias urbanísticas. También nos han bajado los ingresos 

considerablemente en las aportaciones que nos van a hacer otras 

administraciones, fundamentalmente porque los programas, sobre todo de 

bienestar social, la Junta lo está bajando de una manera escandalosa, en 

casi todos los casos, en más del 50% del coste, y ese personal se mantiene, 

usted conoce bien el personal que y trabaja en esta casa y que ocupa los 

puestos de los programas de bienestar social , que dependen todos ellos de 

la Junta de Andalucía y que los están recortando, le voy a poner algunos 

ejemplos: 

-Inmigración; el Centro de Información a la Mujer, que no cubre ni 

siquiera el salario de una de las personas que trabajan en ese centro, que le 

vuelvo a insistir que son competencias de la Junta y dependen íntegramente 

de ellos. 

-También se han bajado los ingresos por Dependencia y se van a 

bajar aún más para el ejercicio 2013, que nos ha sido comunicado desde la 

Delegación de Igualdad, Bienestar y Salud de la Consejería de la Junta. 

 

Hay una ligera subida, es cierto Sr. Pérez, en el IBI, pero no es cierto 

por el motivo  que usted dice. Esta ligera subida es debido a que hay una 

revisión catastral, que ha hecho que además de adecuar los valores de los 

inmuebles de éste municipio, también empiecen a tributar hasta ahora 

edificaciones que estaban de manera irregular, y que no estaban tributando, 

puesto que no aparecían en Catastro, eso ha hecho que se produzca una 

ligera subida en los Impuestos de Contribución. 

 

En cuanto a los gastos, decirle que hemos bajado las partidas de 

gastos, como estos años anteriores y que es tónica en éste Ayuntamiento, 

que viene siendo habitual, porque tenemos un plan de austeridad que hay 

que intentar cumplir a rajatabla, y que ustedes también conocen. 
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Como le comentamos en el Plan de Ajuste, al que si se ajusta nuestro 

Presupuesto, que las plazas del personal que se jubilara se iban a amortizar 

y se está haciendo, que se iban a renegociar los contratos de Servicios y 

Suministros a la baja y así se ha hecho, en la mayoría de los caos, que 

íbamos a poner en marcha energías renovables, encaminadas al menos 

consumo eléctrico, también se ha hecho, acabamos de terminar la 

instalación de placas solares en el Edificio Plaza y consumo eléctrico. 

 

Vamos a  hacer una inversión, es cierto, hay un gasto superior, que es 

una nueva inversión en un nuevo vaso que tiene que hacer el Consorcio de 

Residuos y que como municipio que pertenecemos a ese Consorcio, 

tenemos que sufragar. 

 

Pero lo más importante, yo creo, aparte de continuar con esta bajada 

de gastos que ya venimos haciendo durante estos años, va a haber también 

una bajada muy importante en las cuestiones políticas, nuevamente ya se 

han bajado en estos años anteriores, pero ahora se vuelven a bajar 

asignaciones a Plenos y Comisiones, Complementos de los Concejales y la 

bajada más importantes, es que se baja el 25% de la asignación a los grupos 

políticos que están en éste Ayuntamiento. 

 

Se van a mantener las partidas sociales, con un gran esfuerzo, ya le 

digo que la Junta está reduciendo todos los programas, sobre todo de 

asuntos sociales que se llevan a cabo en el Ayuntamiento. 

 

Contiene unos proyectos importantes, lo decía antes el Sr. Alcalde, y 

yo creo que he de renombrar; TURIMAR, el Centro de Interpretación a la 

Pesca y el Convenio para liberar esa parte del Torreón, que son 

importantísimas para el fomento del turismo en esta ciudad, como fuente de 

ingresos para el municipio entero y para el comercio de nuestro pueblo.  

 

Decirle que los presupuesto, lo ha dicho el Sr. Alcalde, y lo vuelvo a 

repetir yo, son austeros, pero son reales y se adaptan a las circunstancias 

que ahora mismo estamos atravesando. Se adaptan al Plan de Ajuste, pues 

se encuentran de alguna manera tutelados por ese Plan de Ajuste, del que 

tiene conocimiento el Ministerio y hemos intentado adaptarnos a èl, yo creo 

que lo hemos conseguido, con las dificultades económicas evidentemente 

que estamos atravesando nosotros y el resto de municipios de este país, 

como ya le he dicho. 
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Interviene el Sr. Luis Pérez: 
 

En mi primera intervención no le he criticado ni uno solo de los datos 

del presupuesto del año que viene desde el punto de vista político, 

únicamente le he planteado la contradicción que recogen en relación al 

presupuesto que ustedes mismos  habían planeado hace nueve meses 

cuando tuvieron que aprobar el Plan de ajuste para el periodo 2012-2020. Y 

le he preguntado qué ha cambiado en la situación económica de Adra para 

que piensen ustedes que van a ingresar un millón y medio más de euros  que 

les permite gastar medio millón más de lo que habían previsto entonces. Y 

esto no me lo tiene que explicar a mí, se lo tiene que explicar a todos los 

ciudadanos a los que les dijo en marzo que esto era lo que necesitaba 

nuestro pueblo. 

 

Ahora, entrando a valorar los presupuestos en sí mismo y en relación 

con los del año anterior, es decir, olvidándonos de lo establecido en el Plan 

de Ajuste, tengo que decirle que siguen la senda de los últimos años, que no 

proponen soluciones para atajar la crisis que sufrimos, no aportan ideas 

nuevas para conseguir más recursos que no sean los procedentes de los 

bolsillos de los abderitanos a través de las continuas subidas de impuestos, 

que aumentan el endeudamiento creciendo, por tanto, los gastos financieros 

y que, desde luego, no van a generar ni inversiones ni riqueza  porque 

prácticamente desparecen éstas sino solamente gestionar el gasto corriente 

que alcanza unos niveles insoportables. 

 

En su propuesta de presupuestos para el 2013 nos dicen que van a 

conseguir una diferencia entre los ingresos y los gastos corrientes, es decir, 

un ahorro bruto de 2.462.000 euros y es verdad. Pero también los es que si a 

esta cantidad le restamos lo que tendrán que pagar por la amortizaciones de 

los prestamos que tenemos pendiente (2.345.000 euros), el ahorro neto del 

que van a disponer es de unos irrisorios 117.000 euros. Esto es, si 

consiguieran ingresar hasta el último euro de lo que tienen presupuestado y 

no se produjera ningún gasto más allá de lo previsto, dispondrían 

únicamente de ese dinero para hacer frente a las inversiones. 

 

Pero esta situación ideal  de obtener el 100% de los ingresos saben 

ustedes que es imposible, que no se produce, como se demuestra año tras 

año en las liquidaciones presupuestarias y que podemos concretar, para no 

aburrirles con muchas cifras, en la última realizada del año 2011 donde nos 

encontramos con un resultado más ajustado a la realidad que vivimos: 
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APLICACIÓN 

PRESUPUESTARIA 

PREVISIONE

S INICIALES 

RECAUDACI

ÓN NETA 

DIFERENCIA           

% 

IBI RUSTICA 360.000 320.386,41 -36.042,70       

11% 

IBI URBANA 3.600.000 2.992.467,82    -607.533   

16.82% 

VEHICULOS 1.250.000 1.004.165,56 -245.834      

19.6% 

I/INCREMEN

TO 

210.000 63.842.46 141.657    

67.45% 

I/CONSTRUC

CIONES 

149.600 -58.080 -207.680 

 

Así podríamos seguir hasta determinar que, de media, deberían contar 

con que dejarán de ingresarse en torno al 19%, de las previsiones de 

ingresos. Lo que deja esa capacidad de ahorro bastante reducida. Y la 

estabilidad presupuestaria más que en el aire. 

 

La estabilidad presupuestaria no significa únicamente el equilibrio de 

la cuentas en el momento de aprobarlas sino que implica que este se 

produzca a lo largo de todo el ciclo económico para adaptarlo a la situación 

real de la economía. Y eso no está pasando con las cuentas de nuestro 

ayuntamiento pues como le comentaba en mi primera intervención, tras 

estudiar la liquidación del año 2011 que adjuntan a los presupuestos, en ese 

año los ingresos corrientes fueron inferiores a los gastos corrientes, lo que 

supuso que para poder hacer frente a las amortizaciones de los prestamos se 

gastaron ustedes 1.193.993 euros más de lo que habían ingresado. Y no 

hace falta ser economista para entender qué ocurre cuando en una casa se 

gasta más de lo que se ingresa. 

 

En relación con el presupuesto del ejercicio anterior, es cierto que 

disminuyen los gastos corrientes en 378.000 euros, un 2,46% pero también 

lo es que disminuyen los ingresos del mismo carácter en 326.000 euros, 

prácticamente lo mismo por lo que poco efecto va a producir esta 

modificación. Sin embargo, a la gente hay que explicarle que el hecho de 

que disminuyan los ingresos corrientes no quiere decir que tengan que 

pagar menos impuestos, al contrario en el impuesto de bienes inmuebles (la 

contribución) tendrán que pagar un 8,43% más de lo que pagaron el año 

anterior gracias a la modificación de la ponencia de valores para la que 

nosotros pedíamos que se aplicase un 60% de bonificación, no el 40%, pues 

la valoración realizada ya no se corresponde con el valor actual de las 

propiedades como sabemos todos. 
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Y bajan los ingresos por tasas previstos en un 11%, contrariamente a 

lo establecido en relación con el plan de ajuste donde pensaban que iban a 

ingresar más de lo que estipularon en marzo. Es decir, en realidad ustedes 

preveían ingresar 2.750.000 euros, cantidad más acorde con lo 2.350.000 

liquidados en 2011 pero con esas cifras no les daba para cuadrar los 

números y han optado por elevarlo casi un millón de euros más para evitar 

el déficit y presentar unas cuentas en equilibrio gracias a este maquillaje del 

que a la larga todos nos arrepentiremos. 

 

En relación con el endeudamiento, creo que es casi innecesario dar 

explicaciones ya que los números hablan por sí mismos sin tener que 

añadirles ningún adjetivo para describir la situación de nuestro 

ayuntamiento: 

- A fecha 20 de diciembre de 2012, la deuda a largo plazo de este 

ayuntamiento es de 30.974.721 euros, con un capital vivo de 

22.449.963, a los que hay que sumar 2.568.607 de operaciones a 

corto plazo, lo que hace un total de 33,5 millones de 

endeudamiento a corto y largo plazo y de 25 millones si nos 

atenemos a la deuda viva. 

 Le repito, una deuda total a corto y largo plazo de más de 33.500.000 

(treinta y tres millones y medio de euros) con un capital vivo de 25.000.000 

(veinticinco millones de euros) que se alejan bastante de la herencia a la que 

siempre se refieren, según sus propias palabras el año pasado en este mismo 

pleno: “más de 2 millones de euros corto plazo y más de 7 millones de 

euros a largo plazo”. 

 

Esto significa que el año que viene tendremos que pagar a los bancos 

2.345.000 euros en concepto de amortización de los prestamos y 1.209.000 

euros para hacer frente a los gastos financieros que lógicamente aumentan 

con el endeudamiento haciendo un total de nada menos que algo más de tres 

millones y medio de euros para los bancos. Una carga financiera que nos 

obliga a utilizar el 20% de nuestros ingresos corrientes solo para pagar la 

deuda. 

 

Y por último, otro de los capítulos que  denotan claramente la 

situación es la desaparición absoluta de las inversiones. No van a acometer 

ustedes ni una sola inversión importante durante el año 2013, solo se 

recogen pequeñas cantidades que en realidad se parecen más al 

mantenimiento y reparación de los equipamientos municipales o los equipos 
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informáticos que de apuestas por la inversión para generar obras, economía,  

riqueza y empleo. De los 455.000 euros previstos, la única obra importante 

recogida es el Centro de Interpretación de la Pesca por 242.000 euros, pero 

ni siquiera esa podemos decir que es nueva pues a venía recogida en los 

presupuestos del año pasado y como no se llevó a cabo se ha transferido a 

estos la subvención del grupo de desarrollo pesquero. 

 

Concluyendo, de los 17.890.000 euros que incluye el presupuesto, el 

84%, 15 millones se destinan a gasto corriente (el 46,9% se destina a pagar 

los gastos de personal, casi el 26% para la compra de bienes corrientes y 

servicios, el 6,76% a intereses de préstamos y 4,34% a transferencias 

corriente). Y a pagar los prestamos 2.345.000 euros, el 13%. Lo que supone 

que el 97% del presupuesto se destina a gastos que no producen riqueza ni 

generan actividad económica y solo el 3% del presupuesto está destinado a 

la inversión. Es decir, para invertir cuatrocientos mil euros necesitamos 

gastar  casi 18 millones de euros. 

 

Dicho de otra manera, este año se han superado, de cada cien euros 

de este presupuesto 77 serán para pagar el funcionamiento del 

ayuntamiento, casi 20 para los bancos en concepto de amortizaciones e 

intereses y apenas 3 euros para invertir, bueno 1,5 porque la otra mitad tenía 

que haberse invertido el año pasado. 

 

Este presupuesto no plantea soluciones, no presenta  alternativas para 

aumentar la inversión a través de formulas extrapresupuestarias que 

permitirían ejecutar inversiones en un marco de restricciones 

presupuestarias como el que atravesamos optimizando las fuentes de 

financiación en función de las características de unos proyectos que ya no 

pueden llevarse a cabo de la manera tradicional, a costa del presupuesto (y 

formulas existen). No se plantea en ningún momento la gestión pública de 

determinados servicios que nos ahorraría entre otras cosas disminuir los 

costes en importes tan importantes como el IVA (el 21%), los beneficios 

que las empresas obtienen por la gestión de los mismos o no tener que hacer 

frente a las perdidas a pesar de tener un contrato como ha ocurrido con el 

canon de la piscina. Y nos permitiría una distensión de la 

sobredimensionada plantilla de personal que podría encontrar acomodo en 

la gestión de los mismos y un desahogo importante para el capítulo I de 

gastos de personal. 
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Este es un presupuesto tradicional elaborado solo como un 

instrumento de control de los derechos y obligaciones que se prevén 

reconocer el año que viene pero que no se preocupa de los resultados, no es 

una herramienta de gestión y de planificación de futuro, no diseña 

alternativas, no prioriza las necesidades y no establece sistemas de 

seguimiento para determinar si se obtienen o no los resultados. 

Simplemente son el cumplimiento de un trámite que sacan adelante con su 

mayoría absoluta, que significa una disminución importante de los ingresos 

públicos, la desaparición de las inversiones públicas, un aumento 

espectacular del endeudamiento, el incremento correspondiente de los 

gastos financieros y, por supuesto, una subida de impuestos que para los 

ciudadanos no son un mero trámite sino otro zarpazo más para sus 

maltrechas economías.  

 

En el grupo socialista creemos que a pesar de la dificultad las cosas 

pueden hacerse de otra forma y por tanto nuestro voto es contrario a estos 

presupuestos. 

 

Intervine la Sra. Montserrat Maldonado: 

 

En primer lugar, yo quería aclararle una cuestión, Sr. Pérez ; y es que 

usted habla todo el tiempo de las liquidaciones anteriores del año 2011. 

Usted sabe perfectamente que cuando se hace un presupuesto, se hace con 

unas previsiones, con unos padrones y el padrón de la basura, por ponerle 

un ejemplo, que usted lo ha citado se haya liquidado en un porcentaje 

inferior al que aparecía en el presupuesto, no significa que el padrón no 

exista, significa que los vecinos no han pagado la totalidad de ese padrón y 

otros están solicitando hacerle frente de manera fraccionada y este 

Ayuntamiento se lo aprueba, por lo que quizá nos vamos a que el pago lo 

realicen en años venideros y posteriores al que lo tenían que estar pagando, 

pero eso no significa, Sr. Pérez que no haya que recoger en el Presupuesto 

el Padrón de basura, por poner un ejemplo, le digo, que tiene este 

Ayuntamiento. No intenten confundir, el Presupuesto son Previsiones y 

Padrones, no liquidaciones de ejercicios anteriores. 

 

Me habla usted de que hay un falseo, no se exactamente lo que ha 

querido decir, refiriéndose a Centro de Interpretación de la Pesca, porque 

estaba el ejercicio anterior, si ¿y qué?. Estaba en el ejercicio anterior, no ha 

llegado el dinero, no se ha hecho, se hará en este ejercicio, tenemos una 

resolución, lo haremos ahora y tiene que reflejarse pero le digo que otras 
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cosas iban en el Presupuesto anterior; pues iban los talleres de empleo de la 

Junta, por ejemplo, talleres que no hemos realizado, porque no nos ha 

llegado el dinero de la Delegación de la Junta, ¿de eso no se ha dado 

cuenta?, porque esos iban  y no están, ojalá recibamos el dinero y hagamos 

los talleres cuanto antes, ojalá tengamos que modificar el presupuesto e 

incluirlos porque se reciba el dinero, pero eso no es falsear nada Sr. Pérez, 

que hagan una previsión de que eso se iba a realizar en el ejercicio 2012, 

son cofinanciados, tanto eran los talleres de la Junta como es esta obra y 

tiene que llegar el dinero para poder realizarla, no es falsear nada Sr. Pérez. 

Yo creo que es una inversión importantísima para todo el municipio y para 

la gente que nos visite, pero sobre todo para la gente del mar y en eso estará 

usted de acuerdo conmigo. Dice usted que ha bajado el Presupuesto en 

gastos y lo ha reconocido, y es cierto, y que hay una variación con respecto 

al Plan de Ajuste, también lo es, pero yo le he dicho que nos hemos 

adaptado, pero le voy a explicar una de las variaciones, bastantes 

importantes, además cuando se elaboró el Plan de Ajuste, también se hizo 

con liquidaciones, no con padrones, con liquidaciones de años anteriores, y 

eso lo sabe porque usted lo pudo estudiar. 

 

No tenemos un IVA al 21%, teníamos un IVA del 18% y 

evidentemente hace que el gasto suba, no ha bajado el porcentaje que tenía 

que haber bajado, pero por el incremento del IVA que supone casi 200.000 

euros, eso se refleja en el capítulo de gastos y hay que tenerlo en cuenta 

también, se tuvieron y evidentemente ha cambiado la reglamentación de la 

normativa de este país, pues claro, es imposible que coincida al 100% una 

cosa que no podríamos saber. Se ha bajado la asignación de los grupos 

políticos y me alegra que esté usted de acuerdo, efectivamente porque es 

cierto que estamos atravesando una mala época y somos los primeros que 

tenemos que dar ejemplo, si usted lo vota en contra, las transferencias a los 

grupos políticos van dentro del Presupuesto, no los voy a llevar aparte.   

 

Y si quería decirle Sr. Pérez, que dice usted este Presupuesto no tiene 

ideas nuevas, no vale para nada. Pero usted me va a hablar a  mí de obras 

nuevas, ustedes que cuando llegamos aquí en el año 2003, había más de 9 

millones de deuda, ni una inversión en la calle, ¿esas eran sus ideas?. Solo 

tienen que salir y ver la tónica de este equipo de gobierno. Lo que hay en la 

calle, Sr. Pérez, porque los ciudadanos no le votan  a uno para estar 

encerrado, no me gasto nada. No, le votan para mejorar el municipio y los 

servicios que en él se prestan. Lo importante es que si existe una deuda, 

como tienen todos los Ayuntamientos, esa deuda se vea reflejada en la calle 
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y no encerrada en los cajones, como nos la encontramos nosotros, no en 

facturas de cuadros de Picasso, ni en mobiliario de tal clase. En las calles, 

edificios en rotondas, en jardines y en todo lo que hay ahora. Lo pueden ver 

ustedes en la calle, porque de hecho viven aquí. 

 

Me dice que gastamos mucho en Partidas Presupuestarias que no 

rinden, eso usted lo verá así. 

 

Interviene el Sr. Alcade: 
 

Para hacer un inciso; indicando al grupo municipal socialista, que se 

ha atendido al portavoz de su grupo con educación, con respeto, no ha 

habido ninguna intrusión, ni comentarios, no pienso permitir ni uno más. 

 

…Continúa la Sra. Montserrat Maldonado: 

 

Es cierto que hay unas partidas que usted dice, que no rinden; no es 

que no rindan, es que son de servicios que hay que dar a los ciudadanos y 

no pueden tener contraprestación, y es cierto que hay una partida de 

personal muy alta, que me alegro que usted haya reconocido, por fin, que 

está sobredimensionada, pero es que nos lo encontramos así en el año 2003. 

Ese personal estaba sobredimensionado cuando llegamos, para un 

municipio de 25.000 habitantes y más de 400 trabajadores, por eso le acabo 

de decir que una de las medidas que se llevan a cabo es la amortización de 

las plazas que se quedan vacantes por las jubilaciones, pero le repito que la 

tónica de éste equipo de gobierno es trabajar para mejorar éste municipio, 

haciendo inversiones. Otra inversión, es la Escuela de Buceo, que estamos 

pendientes de que la Junta publique la convocatoria. Nosotros queremos 

inversiones, llevamos haciéndolas todos estos años, pero evidentemente 

queremos inversiones cofinanciadas y que hagan que nuestro municipio sea 

aún mejor de lo que es y tenga una infraestructura mejor de la que tiene y 

por ello estamos trabajando desde el año 2003, y creo para terminar, que los 

presupuestos se adaptan, vuelvo a decir, una vez más, a la realidad que 

estamos atravesando, que cuentan con un informe, como siempre, de esta 

Intervención y de los técnicos del Ayuntamiento, que dan su conformidad, 

que a fin de cuentas son los que los tienen que trabajar y elaborar, que se 

adapta al Plan de Ajuste tal como dijimos en marzo, cuando nos 

comprometimos al Plan de Proveedores.  
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Y para terminar me gustaría agradecer a los técnicos del área de 

Hacienda e Intervención del Ayuntamiento el trabajo que hacen cada año, 

que no es fácil, lo puedo asegurar, para la elaboración de estos 

Presupuestos. 

 

Se somete por la Presidencia el asunto a votación ordinaria, en sesión 

plenaria, siendo éste aprobado por catorce votos a favor pertenecientes al grupo 

municipal PP y seis votos en contra pertenecientes al grupo municipal PSOE, 

lo que supone mayoría absoluta. 

 

 

4.- APROBACION DE LA OPERACIÓN DE TESORERIA CON LA 

ENTIDAD CAJAMAR 

 

La Comisión de Hacienda y Patrimonio, en sesión celebrada el día 26 

de diciembre de 2012, ha emitido el siguiente: 

- D I C T A M E N – 

 

OPERACIÓN DE TESORERIA CAJAMAR. 

 

La Presidencia informa que este Ayuntamiento tiene suscrita, de 

acuerdo con lo dispuesto en el art.51 del RDL 2/2004 de 5 de marzo, por el 

que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas 

Locales, una operación de tesorería con la entidad CAJAMAR Caja Rural 

S.C.C. por cuantía novecientos mil euros (900.000,00€), cuyo vencimiento 

es el día 31 de diciembre de 2012, habiéndose  pedido condiciones para su 

renovación a la entidad financiera con la cual estaba concertada.  

La Presidencia, previo informe favorable de la intervención, somete 

a dictamen la siguiente propuesta de acuerdo: 

1) Contratar una operación de tesorería con la entidad CAJAMAR 

Caja Rural S.C.C., por cuantía de novecientos mil euros 

(900.000,00 €), vencimiento a un año, tipo de interés fijo 8,75 %,  

liquidación de intereses trimestral, comisión de apertura 1,25%, 

no estando sujeta a otro tipo de comisiones. 
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2) Facultar al Sr. Alcalde Presidente para la firma de cuantos 

documentos sean necesarios para la formalización de la  citada 

operación. 

 

INTERVENCIONES EN COMISION INIFORMATIVA 

 No hay. 

 

 Sometida a votación la propuesta esta es dictaminada 

favorablemente: con cinco votos a favor del grupo municipal del PP y 

dos abstenciones del grupo municipal PSOE. 

 

 

INTERVENCIONES EN SESION PLENARIA 

 No se producen. 

Sometido por la Presidencia el asunto a votación ordinaria, en sesión 

plenaria, éste es aprobado favorablemente por catorce votos a favor del 

Grupo Municipal del Partido Popular y seis abstenciones del Grupo 

Municipal Socialista, lo que supone mayoría absoluta. 

 

5.- MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA FISCAL 

REGULADORA DE LA TASA DE RECOGIDA DE BASURAS. 

 

La Comisión de Hacienda y Patrimonio, en sesión celebrada el día 26 

de diciembre de 2012, ha emitido el siguiente: 

 
 

- D I C T A M E N – 

 

MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA 

DE LA TASA DE RECOGIDA DE BASURAS. 
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 Tramitado expediente relativo a la modificación de la ordenanza 

fiscal reguladora de la tasas por recogida de basuras. Se somete a 

Dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Patrimonio la 

siguiente propuesta: 

 

1) Aprobar provisionalmente la modificación de la Ordenanza Fiscal 

reguladora de  la tasa por recogida de basuras. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 17.1 y 2 del R.D. 

Legislativo 2/2004, de 5 de marzo por el que se aprueba el texto 

refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales  Según 

consta en el expediente y que se incorpora como anexo. 

2) Dar al expediente la tramitación y publicidad preceptiva, mediante 

exposición al público en el tablón de anuncios del Ayuntamiento, 

diario provincial y Boletín Oficial de la Provincia por plazo de 

treinta días hábiles, dentro de los cuales los interesados podrán 

examinarlos y plantear las reclamaciones que estimen oportunas. 

Dicho plazo comenzará a contar a partir del día siguiente a aquel en 

que tenga lugar la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia. 

3) En el caso de que no se presenten reclamaciones al expediente, en el 

plazo anteriormente indicado se entenderá definitivamente adoptado 

el acuerdo hasta entonces provisional, en base al artº 17.3 del Real 

Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el 

texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales. 

4) Las modificaciones introducidas entrarán en vigor el día siguiente al 

de su publicación en el Boletín oficial de la Provincia, haciendo 

constar fecha de publicación y de este acuerdo en el texto de la 

Ordenanza, permaneciendo en vigor hasta su modificación o 

derogación expresa. 
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ANEXO A LA PROPUESTA QUE SE CITA: 

  

 

2.- ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR 

RECOGIDA DE BASURAS.- 

 

1) Modificar el artículo 5.- Bonificación,  de la misma, que quedaría 

redactado: 

 

Artículo 5º.- Bonificaciones.- 
 

Tendrán derecho a una bonificación del 15 % de la tarifa, los 

contribuyentes con ingresos anuales inferiores al salario mínimo 

interprofesional y que no sean propietarios de otros bienes, siempre que así lo 

soliciten los interesados, cuando concurran las siguientes circunstancias: 

 

1.-  Que la vivienda sea la residencia habitual del contribuyente y no 

posea otros bienes. 

2.- Que la unidad familiar tenga ingresos brutos anuales inferiores al 

salario mínimo interprofesional. 

 

La bonificación deberá ser solicitada por el sujeto pasivo quien 

acompañará a la solicitud la siguiente documentación: 

 

- Escrito de solicitud de la bonificación en el que se identifique la 

vivienda. 

- Fotocopia del documento acreditativo de la propiedad del inmueble, o 

documentación análoga. 

- Fotocopia de la última declaración del Impuesto sobre la Renta de las 

Personas Física, excepto en los supuestos en los que el sujeto pasivo 

no esté obligado a presentar tal declaración conforme a la normativa 

reguladora del mencionado impuesto, en cuyo caso deberá acreditar 

documentalmente sus ingresos. 

 

3.- El plazo de la bonificación será de un año, si bien el sujeto pasivo 

podrá solicitar la prórroga de dicho plazo dentro de los tres últimos meses en 

que finalice e mismo, siempre que continúen concurriendo los requisitos 

regulados en este apartado. 
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4.- La bonificación será solicitada por el sujeto pasivo y con carácter 

general el efecto de la concesión de la misma surtirá efecto al trimestre 

natural siguiente a aquel en que la bonificación se solicite. 

       5.-  Gozarán de una bonificación del 70%, de la tarifa los pensionistas 

que cumplan los requisitos establecidos en los apartados anteriores. 

 

2) Suprimir en el Anexo en el apartado b, de tarifas el punto 5. 

  

 Disposición Final. 

 

La presente ordenanza entrará en vigor y comenzará a aplicarse al 

día siguiente de su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia, 

haciendo constar fecha de publicación y de este acuerdo en el texto de la 

Ordenanza, permaneciendo en vigor hasta su modificación o derogación 

expresa. 

 

INTERVENCIONES EN COMISIÓN INFORMATIVA 

 

No se producen. 

 

Sometida a votación la propuesta esta es dictaminada favorablemente 

por unanimidad de miembros asistentes a la sesión. 

 

INTERVENCIONES EN SESIÓN PLENARIA 

No se producen. 

Se somete por la Presidencia el asunto a votación ordinaria, en sesión 

plenaria, siendo éste aprobado por unanimidad de los miembros asistentes a la 

sesión. 
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6.- DECLARACIÓN DE INNECESARIEDAD DE FORMULAR Y 

TRAMITAR EL AVANCE DE PLANEAMIENTO A QUE SE 

REFIERE EL ART. 4.2 DEL DECRETO 2/2010, DE 10 DE ENERO, 

POR EL QUE SE REGULA EL RÉGIMEN DE LAS 

EDIFICACIONES Y ASENTAMIENTOS EXISTENTES EN SUELO 

NO URBANIZABLE EN LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE 

ANDALUCÍA. 

La Comisión de Urbanismo, Obras Públicas, Medio Ambiente, 

Industria y Transportes, en sesión celebrada el día 26 de diciembre de 

2012, ha emitido el siguiente: 

DICTAMEN 

En cumplimento de lo establecido en el artículo 93 del Reglamento 

de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de la Corporaciones 

Locales, aprobado por R.D. 2568/1986, de 28 de noviembre, se da lectura 

al dictamen formulado por la COMISIÓN INFORMATIVA DE 

URBANISMO, OBRAS PÚBLICAS, MEDIO AMBIENTE, INDUSTRIA 

Y TRANSPORTES DEL DIA 26 DE DICIEMBRE DE 2012. 

 

DECLARACIÓN DE INNECESARIEDAD DE FORMULAR Y 

TRAMITAR EL AVANCE DE PLANEAMIENTO A QUE SE 

REFIERE EL ART. 4.2 DEL DECRETO 2/2012, DE 10 DE ENERO, 

POR EL QUE SE REGULA EL RÉGIMEN DE LAS 

EDIFICACIONES Y ASENTAMIENTO EXISTENTES EN SUELO 

NO URBANIZABLE EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE 

ANDALUCIA. 

 

 El Decreto 2/2012, de 10 de Enero, por el que se regula el régimen 

de las edificaciones y asentamientos existentes en suelo no urbanizable en 

la Comunidad Autónoma de Andalucía, en su artículo 4.1 establece: "La 

identificación de las edificaciones aisladas en suelo no urbanizable requiere 

la previa delimitación por el Plan General de Ordenación Urbanística de 

todos los asentamientos urbanísticos existentes en el suelo no urbanizable 

del Municipio y de los asentamientos que pudieran ser objeto de 

calificación como ámbitos del Hábitat Rural Diseminado".  

 

Y en su apartado 2 establece: "En ausencia de Plan General, el 

Ayuntamiento elaborará un Avance de planeamiento para su identificación, 
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que tendrá el carácter de Ordenanza Municipal, y que deberá someterse a 

información pública por plazo no inferior a 30 días..". 

 En desarrollo de los artículos 4 y 5 del citado Decreto 2/2012 la Consejería 

de Obras Públicas y Vivienda ha dictado unas Normativas Directoras para 

la ordenación urbanística, que extienden su ámbito de aplicación al 

conjunto de las actuaciones preparatorias, con el carácter de indicativas y 

orientativas para la acción municipal en la materia objeto de su regulación, 

todo ello sin menoscabo del preceptivo cumplimiento de las normas legales 

y reglamentarias que sean de aplicación. 

  La Normativa 2ª, en su apartado 5, establece: "En los casos en que no 

sea necesaria la tramitación del Avance, bien por estar estos delimitados en 

el Plan, o bien por no existir asentamientos en Suelo No Urbanizable, el 

Pleno Municipal, previo informe de los servicios técnicos municipales, 

acordará expresamente la innecesariedad de dicho Avance. Este acuerdo 

será requisito necesario para la tramitación de procedimientos de 

reconocimiento de situaciones de asimilado al régimen de fuera de 

ordenación y deberá publicarse en el BOP para general conocimiento."  

Por su parte, el apartado 3 del artículo 4 del mencionado Decreto 2/2012 

establece que: "Las edificaciones que no se ubiquen en ninguno de los 

asentamientos delimitados por el PGOU o, en su defecto, en el documento 

de Avance aprobado, se identificarán como edificaciones aisladas". 

 

  A los efectos de identificar las edificaciones aisladas existentes en el 

suelo no urbanizable de Adra, previa delimitación de los asentamientos 

urbanísticos y de aquellos otros que pudieran ser objeto de calificación 

como ámbitos del Hábitat Rural Diseminado, en relación con el artículo 4 

del Decreto 2/2012, y, previa solicitud formulada a los servicios técnicos de 

este Ayuntamiento, se ha emitido Informe Técnico, de fecha 20 de 

Diciembre de 2012, en el que concluye: "En el suelo no urbanizable del 

término municipal de Adra no se identifican asentamientos urbanísticos ni 

Hábitat Rural Diseminado, conforme a las definiciones de los citados 

ámbitos que se establecen al respecto en el Decreto 2/2012 y en la 

Normativa Directora para la redacción de loa Avances previstos en el 

artículo 4 del Decreto 2/2012, de 10 de enero, de la Consejería de Obras 

Públicas y Vivienda".  

 

"En consecuencia, por la no existencia en el Término Municipal de 

asentamientos urbanísticos ni ámbitos que puedan ser objeto de calificación 

como ámbitos de Hábitat Rural Diseminado, se considera que todas las 

construcciones existentes en el Suelo No Urbanizable del término 
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Municipal de Adra, pueden ser identificadas como edificaciones aisladas, a 

los efectos de las determinaciones que se contienen en el citado Decreto 

2/2012, de 10 de enero”. 

 

Vistos los informes técnicos obrantes, de conformidad con cuanto 

antecede, la Alcaldía propone a la Corporación municipal la siguiente: 

 

 

   PROPUESTA DE ACUERDO  

 

Primero.- Declarar la innecesariedad de formular y tramitar el 

Avance de planeamiento a que se refiere el art. 4.2 del Decreto 2/2012, de 

10 de enero, por el que se regula el régimen de las edificaciones y 

asentamientos existentes en suelo no urbanizable en la Comunidad 

Autónoma de Andalucía, por no existir en el término municipal de Adra 

asentamientos urbanísticos ni asentamientos que puedan ser objeto de 

calificación como ámbitos del Hábitat Rural Diseminado; considerando que 

todas las construcciones existentes en el Suelo No Urbanizable del término 

municipal de Adra, se identifican como edificaciones aisladas, a los efectos 

de las determinaciones que se contienen en el citado Decreto 2/2012, de 10 

de enero. 

  

Segundo.- Dar publicidad al presente acuerdo mediante su inserción 

en el Boletín Oficial de la Provincia, para general conocimiento. 

 

INTERVENCIONES EN COMISIÓN INFORMATIVA 

No se producen. 

 

Sometida la propuesta a votación, ésta es aprobada con los votos a 

favor del grupo municipal popular y dos abstenciones con reserva de voto 

para la sesión plenaria, correspondiente al grupo municipal socialista,  por 

lo que se eleva Dictamen favorable al Pleno de la Corporación. 

 

INTERVENCIONES EN SESIÓN PLENARIA 

 

Se inicia por la Presidencia el turno de intervenciones, concediendo 

la palabra a los siguientes miembros de la corporación: 
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Interviene el Sr. José Albarracín: 
 

Vemos que hay zonas de Adra que no se recogen, puesto que en el 

informe se hace referencia a unos criterios recogidos en la normativa de esa 

innecesariedad, por lo que seguimos con nuestra postura de voto en contra. 

 

Interviene el Sr. César Arróniz: 

 

En el informe técnico que se le ha facilitado y en el que se ha basado 

esta propuesta, usted ha podido ver  que en planimetría, se han considerado 

las zonas que en principio podrían ser más dudosas, en cuanto a su 

consideración de asentamientos, es decir, las zonas donde más acumulación 

hay de viviendas. Lo entendemos de esa forma, como son La Habana, La 

Parra, Los Pérez;  no entendemos que fuera de esas zonas analizadas pueda 

haber otras situaciones más desfavorables para su consideración como 

asentamientos, por eso el estudio se ha basado en esa planimetría. 

 

Interviene el Sr. José Albarracín: 

 

Nosotros creemos que hay algunas zonas más, como es la del 

Trebolar, puesto que hay viviendas aisladas y no se recogen. Por eso no 

estamos en contra, pero tampoco a favor, puesto que creemos que no está 

completo. 

 

Interviene el Sr. César Arróniz: 

 

Aún así, pensamos que las zonas más desfavorables son las que están 

analizadas en el informe técnico. 

 

Se somete por la Presidencia el asunto a votación ordinaria, en sesión 

plenaria, siendo éste aprobado por catorce votos a favor pertenecientes al grupo 

municipal PP y seis abstenciones pertenecientes al grupo municipal PSOE, lo 

que supone mayoría absoluta. 
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7.- ESTABLECIMIENTO DE LAS TARIFAS DE SERVICIOS PARA 

TRANSPORTE URBANO DE VIAJEROS EN AUTOMOVILES DE 

TURISMO, AUTOTAXIS PARA EL AÑO 2013. 

En cumplimento de lo establecido en el artículo 93 del Reglamento 

de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de la Corporaciones 

Locales, aprobado por R.D. 2568/1986, de 28 de noviembre, se da lectura 

al dictamen formulado por la Comisión informativa DE GOBERNACIÓN, 

PERSONAL, COMERCIO, EMPLEO Y DESARROLLO, NUEVAS 

TECNOLOGÍAS Y BARRIADAS del día 26 de diciembre de 2012. 

 

 

ACTUALIZACIÓN DE LAS TARIFAS DE SERVICIOS PARA 

TRANSPORTE URBANO DE VIAJEROS EN AUTOMÓVILES DE 

TURISMO, AUTOTAXIS PARA EL AÑO 2013. 

 
 

De conformidad con el DECRETO 365/2009, de 3 de noviembre por 

lo que se regulan los procedimientos administrativos en materia de precios 

autorizados de ámbito local en Andalucía, a continuación se establecen las 

Tarifas Urbanas de Autotaxis para el municipio de Adra durante el año 

2013. 

TARIFA 1: SERVICIO URBANO DIURNO DIAS LABORABLES  

(De lunes a viernes de 6.00 a 22.00 h) 

  

Base 

 

IVA (10%) 

 

Total 

 

BAJADA DE BANDERA 

 

1,7223.-€ 

 

0,1722.-€ 

 

1,89.-€ 

KM RECORRIDO 0,8241.-€ 0,0824.-€ 0,90.-€ 

CARRERA MÍNIMA 4,2038.-€ 0,4203.-€ 4,62.-€ 

HORA DE ESPERA 16,7038.-€ 1,6703.-€ 18,37.-€ 
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TARIFA 2: SERVICIO URBANO FIN DE SEMANA, FESTIVOS Y NOCTURNIDAD 

  

Base 

 

IVA (10%) 

 

Total 

 

BAJADA DE BANDERA 

 

2,0649.-€ 

 

0,2064.-€ 

 

2,27.-€ 

KM RECORRIDO 0,9908.-€ 0,0990.-€ 1,08.-€ 

CARRERA MÍNIMA 5,0278.-€ 0,5027.-€ 5,53.-€ 

HORA DE ESPERA 20,0463.-€ 2,0046.-€ 22,05.-€ 

 

SUPLEMENTOS 

 Base IVA (10%) Total 

POR LLAMADA 0,4546.-€ 0,0454.-€ 0,50.-€ 

POR SERVICIOS DE PERIFERIA 1,0187.-€ 0,1018.-€ 1,12.-€ 

POR SERVICIOS URBANOS 1,0187.-€ 0,1018.-€ 1,12.-€ 

 

 La tarifa 2 será de aplicación en los supuestos siguientes:  

 Servicios Nocturnos (en días laborables desde 22.00 h a las 6.00 h) 

 Servicios Fin de semana (desde viernes a las 22.00 h hasta el lunes a las 6.00 

h) 

 Días festivos y fiestas locales (desde las 00.00 h a las 24.00 h) 

 Navidad y año nuevo (desde las 22.00 h del día 24 de diciembre hasta las 6.00 

h del día 7 de enero) 

Los Suplementos se pondrán en práctica en los siguientes casos: 
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 Suplemento por llamada: Con la finalidad de diferenciar entre  los clientes 

que van a coger el taxi desde la parada y los clientes que llaman por teléfono, 

de manera que se compense el trayecto que debe hacer el/la taxista. Este 

suplemento es aplicable  para los servicios en casco urbano de Adra, o bien 

para desplazamientos desde el  núcleo urbano de Adra hacia otras barriadas u 

otros municipios. Este suplemento también se puede atribuir en los casos en 

que la llamada se produzca desde una barriada, siempre y cuando  el 

desplazamiento sea por un servicio urbano, es decir dentro del término 

municipal de Adra. 

 Suplemento por servicios de periferia: También denominado suplemento de 

extrarradio fuera del casco urbano de Adra. Su función es la de  suplir el 

desplazamiento de mayor distancia, desde una barriada hacia un servicio 

interurbano, es decir para aquellos servicios de transporte de viajeros y 

viajeras que se efectúen fuera del municipio de Adra.  

 Suplemento por servicios urbanos: Por cada bulto de más de 60 cm o carro 

de compra del supermercado. También por la Espera y recogida en la Estación 

de Autobuses. 

Por otra parte, el establecimiento por una parte, del suplemento por llamada 

y por otra, del suplemento por servicios de periferia, impide al taxista 

emplear ambas tarifas a la vez, siendo visible tal circunstancia por las 

características de los actuales taxímetros, los cuales impiden la aplicación 

de ambos suplementos simultáneamente. 

 

INTERVENCIONES EN COMISION INFORMATIVA 

 

No se producen 

 

Sometida la propuesta a votación, ésta es aprobada por unanimidad 

de los miembros asistentes a la sesión, por lo que se eleva Dictamen 

favorable al Pleno de la Corporación. 
 

 INTERVENCIONES EN SESIÓN PLENARIA 

 No se producen. 
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Se somete por la Presidencia el asunto a votación ordinaria, en sesión 

plenaria, siendo éste aprobado por catorce votos a favor pertenecientes al grupo 

municipal PP y seis abstenciones pertenecientes al grupo municipal PSOE, lo 

que supone mayoría absoluta. 

 

8.- ADAPTACIÓN DEL REGLAMENTO DE ACCIÓN SOCIAL AL REAL 

DECRETO LEY 20/2012, DE 13 DE JULIO, DE MEDIDAS PARA 

GARANTIZAR LA ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y DE FOMENTO DE 

LA COMPETITIVIDAD. 

 

La Comisión Informativa de Gobernación, Personal, Comercio, 

Empleo y Desarrollo, Nuevas Tecnologías y Barriadas, en sesión celebrada 

el día 26 de diciembre de 2012, ha emitido el siguiente: 

DICTAMEN 

 

En cumplimento de lo establecido en el artículo 93 del Reglamento 

de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de la Corporaciones 

Locales, aprobado por R.D. 2568/1986, de 28 de noviembre, se da lectura 

al dictamen formulado por la Comisión informativa DE GOBERNACIÓN, 

PERSONAL, COMERCIO, EMPLEO Y DESARROLLO, NUEVAS 

TECNOLOGÍAS Y BARRIADAS del día 26 de diciembre de 2012. 

 

PROPUESTA DE ALCALDIA 

 Habiendo recibido escrito de la Subdelegación del Gobierno en 

Almería, con registro de entrada 12217, en estas oficinas municipales, en el 

que se pone de manifiesto lo establecido en  la sentencia 129/2010 de 18 de 

enero del Tribunal Supremo, por la que se anulan los premios de 

antigüedad por considerarlos ilegales, ya que constituyen una retribución 

atípica, y juegan el papel de complemento de los trienios, lo cual no es 

posible, pues a tenor de lo establecido en los arts. 93 de la Ley 7/1985, de 2 

de abril, de Bases de Régimen Local y 1 del Real Decreto 861/1986, de 25 

de abril, por el que se regula el Régimen de Retribuciones de los 

funcionarios de la Administración Local, estos sólo pueden ser 

remunerados por los conceptos retributivos establecidos en el art. 23 de la 

Ley 30/84, de 2 de agosto, de Medidas de Reforma de la Función Pública, 
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actualmente sustituido por el art 23 b) de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del 

Estatuto Básico del Empleado Público, que contempla los citados trienios 

en idéntico sentido, como retribuciones básicas. 

Con objeto de dar cumplimiento a la normativa de aplicación, se 

formula la siguiente: 

    PROPUESTA DE ACUERDO 

PRIMERO.- Se proceda a la supresión del art. 3 c) del Reglamento 

de Acción Social. 

SEGUNDO.- Se proceda a actualizar el art. 3 f) del Reglamento de 

Acción Social en los términos establecidos en el art.9 del Real Decreto-Ley 

20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad 

presupuestaria y de fomento de la competitividad en los siguientes 

términos: 

“Cuando la situación de incapacidad temporal derive de contingencias 

comunes, durante los tres primeros días, se reconocerá un complemento 

retributivo hasta alcanzar un máximo del 50% de las retribuciones que se 

vengan percibiendo en el mes anterior al de causarse la incapacidad. Desde 

el día cuarto hasta el vigésimo, ambos inclusive, el complemento que se 

suma a la prestación económica reconocida por la Seguridad Social deberá 

ser tal que, en ningún caso, sumadas ambas cantidades, se supere el 75% de 

las retribuciones que vinieran correspondiendo a dicho personal en el mes 

anterior al de causarse la incapacidad. A partir del día vigésimo primero y 

hasta el nonagésimo, ambos inclusive, se reconoce la totalidad de las 

retribuciones básicas, de la prestación por hijo a cargo en su caso, y de las 

retribuciones complementarias. 

Cuando la situación de incapacidad temporal derive de contingencias 

profesionales, la prestación reconocida por la Seguridad Social será 

complementada desde el primer día, hasta alcanzar el 100% de las 

retribuciones que vinieran correspondiendo a dicho personal en el mes 

anterior al de causarse la incapacidad”. 
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INTERVENCIONES EN COMISION INFORMATIVA 

 

No se producen 

 

Sometida la propuesta a votación, ésta es aprobada con los votos 

favorables del grupo municipal popular y dos abstenciones con reserva de 

voto para la sesión plenaria, pertenecientes al grupo municipal socialista, 

por lo que se eleva Dictamen favorable al Pleno de la Corporación. 

 

INTERVENCIONES EN SESION PLENARIA 

 

Se inicia por la Presidencia el turno de intervenciones, concediendo 

la palabra a los siguientes miembros de la corporación: 

Interviene la Srta. Estefanía Alcalá:  

Anunciando que van a votar en contra, puesto que no están de 

acuerdo con este Decreto. 

Interviene el Sr. Alcalde: 

Indicando que lo único que se está haciendo con este Decreto, es 

cumplir estrictamente la Ley. 

Sometido por la Presidencia el asunto a votación ordinaria, en sesión 

plenaria, éste es aprobado favorablemente por catorce votos a favor del 

Grupo Municipal del Partido Popular y seis abstenciones del Grupo 

Municipal Socialista, lo que supone mayoría absoluta. 
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9.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR PARA LA 

RETIRADA DEL DECRETO-LEY 20/2012, DE 13 DE JULIO, DE 

MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA ESTABILIDAD 

PRESUPUESARIA Y DE FOMENTO DE LA COMPETITIVIDAD. 

La Comisión de Urbanismo, Obras Públicas, Medio Ambiente, 

Industria y Transportes, en sesión celebrada el día 26 de diciembre de 

2012, ha emitido el siguiente: 

DICTAMEN 

En cumplimento de lo establecido en el artículo 93 del Reglamento 

de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de la Corporaciones 

Locales, aprobado por R.D. 2568/1986, de 28 de noviembre, se da lectura 

al dictamen formulado por la Comisión informativa de Urbanismo, Obras 

Públicas, Medio Ambiente, Industria y Transportes DEL DIA 26 DE 

DICIEMBRE DE 2012. 

MOCION DEL GRUPO PP PARA LA RETIRADA DEL DECRETO 

–LEY 5/2012, DE MEDIDAS URGENTES EN MATERIA 

URBANISTICA Y PARA LA PROTECCION DEL LITORAL DE 

ANDALUCIA. 

 Al Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Adra 

 Dª Carmen Belén López Zapata, como portavoz del grupo Popular en 

el Ayuntamiento de Adra, en nombre y representación del mismo, y al 

amparo de lo establecido en los artículos 82.3 y 97.2 del Reglamento de 

Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades 

Locales, eleva al Pleno de la Corporación para su debate la siguiente 

MOCIÓN: 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El pasado 27 de noviembre el Consejo de Gobierno de la Junta de 

Andalucía aprobó el Decreto-Ley 5/2012, de medidas urgentes en materia 

urbanística y para la protección del litoral de Andalucía. 
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La utilización del Decreto-Ley por el Gobierno andaluz para aprobar 

las sustanciales modificaciones legislativas que se incorporan en esta 

norma no puede justificarse en modo alguno en una extraordinaria y 

urgente necesidad, dado que ha habido tiempo más que suficiente para su 

tramitación como Proyecto de Ley desde que el ejecutivo autonómico 

anunciara en el pasado mes de junio que iba a legislar sobre esta materia. 

Hay que señalar que con la elección del Decreto-Ley por el Ejecutivo 

autonómico se ha huido del diálogo, acuerdo y consenso que lleva consigo 

desde el inicio toda tramitación como Ley, ocultándose con ello a los 

agentes económicos y sociales y a los Ayuntamientos esta importante 

reforma legislativa. 

 Además, el Gobierno andaluz, en los 19 años transcurridos desde la 

aprobación de la Ley de Ordenación del Territorio de la Comunidad 

Autónoma de Andalucía, ha tenido tiempo más que suficiente, si hubiese 

querido, para consensuar un modelo de ordenación del territorio y 

urbanismo equilibrado, y no optar por la ocultación y la imposición para 

aprobar las modificaciones legislativas que introduce el Decreto-Ley 

5/2012, de 27 de noviembre. 

En la regulación de la ordenación del territorio y del urbanismo en 

Andalucía hay que señalar tres normas, la Ley 1/1994, de 11 de enero, de 

Ordenación del Territorio de la Comunidad Autónoma de Andalucía, la 

Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenación Urbanística de Andalucía y 

el Decreto 206/2006, de 28 de noviembre, que acuerda la publicación del 

Plan de Ordenación del Territorio de Andalucía, como el armazón de la 

normativa en estas materias. 

Estas tres disposiciones señaladas en el párrafo anterior, vigentes 

actualmente, y las numerosas normas aprobadas desde el año 2002 que 

afectan directamente a la ordenación del territorio, al urbanismo y la 

vivienda, han dado lugar a que se haya producido un solapamiento en la 

regulación de estas materias, que se incrementa incluso con la aprobación 

del Decreto-Ly 5/2012, de 27 de noviembre, y que determina que esta 

última norma sea innecesaria. Entrando en el contenido de esta norma, las 

modificaciones legislativas que introduce el Decreto-Ley suponen una 
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suspensión de las competencias en materia de impulsión de su 

planeamiento a los Ayuntamientos y una limitación de la autonomía 

municipal en esta materia, que va a imposibilitar el normal desarrollo de 

proyectos que son conformes a la legislación vigente, y que generan una 

situación de desconfianza en la ordenación del territorio y el urbanismo en 

Andalucía. 

Asimismo, hay que destacar que este Decreto-ley ha generado una 

situación de inseguridad jurídica, que ha sido destacada por agentes 

económicos, que pueden ahuyentar la inversión en nuestra comunidad en el 

momento en el que más se necesita, y dañar, en contra de lo que se dice, a 

un sector fundamental para nuestra economía: el turismo. 

Este Decreto-Ley puede convertir en ilegal lo que contaba con el 

visto bueno de la Junta de Andalucía, y era legal conforme a la legislación 

vigente, y manchar la credibilidad de Andalucía para muchos años. 

Incluso, con esta norma, el propio Gobierno andaluz se corrige el mismo, y 

un buen número de Planes de Ordenación del Territorio de ámbito 

subregional aprobados en los últimos años, a los que ahora se va a 

superponer un nuevo instrumento, el Plan de Protección del Corredor 

Litoral de Andalucía, ahora puede ser que tengan que ser modificados para 

convertir en ilegal lo que hace pocos meses el Gobierno andaluz aprobó 

como legal. 

Directamente relacionado con lo anterior, hay que resaltar que todo 

el litoral de Andalucía, a excepción de la aglomeración urbana de Huelva, 

cuanta con Planes de Ordenación del Territorio de ámbito subregional 

aprobados y en vigor, algunos con fecha de aprobación posterior al Plan de 

Ordenación del Territorio de Andalucía (POTA) de 2006, como el del 

Levante Almeriense y el de la aglomeración urbana de Málaga, aprobados 

en el 2009, y los de la aglomeración urbana de Almería, Costa Noroeste de 

Cádiz, la Janda (Cádiz), Campo de Gibraltar (Cádiz) y Costa Tropical de 

Granada, aprobados en el 2011.  

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Popular propone 

a este Pleno para su aprobación los siguientes; 



 

37 

 

 

 

 

 

 

ACUERDOS: 

 

El Ayuntamiento de Adra, insta al gobierno andaluz a retirar el 

Decreto-Ley 5/2012, de 27 de noviembre, de medidas urgentes en materia 

urbanística y para la protección del litoral de Andalucía. 

El Ayuntamiento considera que la ordenación de territorio del litoral 

de Andalucía está suficientemente garantizada y regulada por la normativa 

existente y especialmente por los Planes de Ordenación del Territorio de 

ámbito subregional aprobados en los últimos años, siendo por ello 

innecesarias gran parte de las modificaciones legislativas que se introducen 

en el Decreto-Ley 5/2012, de 27 de noviembre. 

El Ayuntamiento manifiesta su rechazo al Decreto-Ley 5/2012, de 27 

de noviembre, de medidas urgentes en materia urbanística y para la 

protección del litoral de Andalucía, por suponer una limitación de la 

autonomía municipal en materia de planeamiento y generar una situación 

de inseguridad jurídica y desconfianza, que puede ahuyentar la inversión en 

Andalucía y manchar la credibilidad de nuestra región durante muchos 

años si se llega a convertir en ilegal lo que era legal conforme a la 

legislación vigente. 

INTERVENCIONES EN COMISIÓN INFORMATIVA 

No se producen. 

Sometida la propuesta a votación, ésta es aprobada con los votos 

favorables del grupo municipal popular y dos votos en contra del grupo 
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municipal socialista,  por lo que se eleva Dictamen favorable al Pleno de la 

Corporación. 

INTERVENCIONES EN SESIÓN PLENARIA 

 Se inicia por la Presidencia el turno de intervenciones, concediendo 

la palabra a los siguientes miembros de la corporación: 

 

Interviene la Sra. Mª Teresa Piqueras: 

El Grupo PSOE no está de acuerdo con la retirada de este Decreto 

puesto que se aprueba con el fin de adecuar la planificación urbanística de 

los Ayuntamientos a la realidad actual y a las exigencias de sostenibilidad 

fijadas en el Plan de Ordenación del Territorio de Andalucía (POTA) en el 

ámbito del litoral andaluz. 

El  Gobierno andaluz pretende frenar las previsiones de crecimiento 

que superaban el 60% , sobre todo en algunos municipios de la provincia 

de Málaga y adecuarlas a las exigencias actuales evitando la 

sobreedificación en los suelos situados  en la franja de los 500 metros. 

El Plan de Protección previsto establecerá los objetivos y criterios a 

los que habrá de atenerse el planeamiento urbano para la conservación y 

revaloración de las zonas necesarias para garantizar el cumplimiento y las 

finalidades de protección del Decreto. 

Para evitar que se produzcan situaciones irreversibles en el período 

de tramitación la norma incluye la suspensión cautelar del planeamiento 

urbanístico de desarrollo en los municipios que no han adaptado sus Planes 

Generales al POTA, como en nuestro municipio el equipo de gobierno no 

ha hecho lo procedente para la aprobación del PGOU adaptado al POTA se 

le aplicará esta medida en tanto no se produzcan las correspondientes 

adaptaciones. 

El Decreto Ley introduce diversas medidas para incentivar y acelerar 

la adecuación de los planes urbanísticos municipales al POTA, 

estableciendo la `ventanilla única´  como método de funcionamiento del 
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órgano colegiado en la provincia, se acortan los plazos de respuesta y se 

refuerza la colaboración técnica entre las administraciones autonómica y 

local en el proceso. Desde 2007 se anunciaba por el equipo de gobierno  

que se iba a culminar este proceso y 6 años  después aún no está aprobado 

nuestro PGOU. Los municipios que han hecho los deberes adecuando sus 

PGOU no tienen ningún problema, como El Ejido, Roquetas; aunque de 

todas formas sólo afectaría a los Planes parciales y de sectorización del 

municipio y no creemos que Adra vaya a crecer por encima del 30% de la 

población y el 40% del territorio que es la previsión a la que debe adaptarse 

legislativamente que ya venía establecida en el POTA. 

Les pedimos desde el Grupo PSOE que se pongan a trabajar para 

adecuar el Plan de Ordenación Urbana a la normativa establecida que han 

tenido tiempo suficiente. 

Interviene el Sr. César Arróniz: 

Presentamos esta moción porque entendemos que este Decreto trae 

graves perjuicios para nuestro municipio, los cuales pueden ser aún peores 

en un futuro. 

Ante todo entendemos que este Decreto es otra muestra de la 

inseguridad jurídica que nos ha tocado vivir en Andalucía como 

consecuencia de las continuas modificaciones legislativas que estamos 

sufriendo en los últimos años, lo cual está llevando a una situación de 

desconfianza e inseguridad jurídica que está ahuyentando las inversiones en 

nuestra comunidad autónoma, justo en el momento que más se necesitan. 

Porque este Decreto, no afecta únicamente a la construcción 

residencial, sino que afecta especialmente al sector turístico, el cual debe 

ser uno de los pilares básicos por el que debemos apostar, y que ahora 

mismo queda completamente paralizado hasta tanto dentro de 1 o 2 años, la 

Junta se pronuncie acerca de las zonas afectadas y  de cómo quiere regular 

los 500 metros más cercanos a la costa. Y entendemos que en la época de 

crisis en la que vivimos no es el mejor momento para paralizar aún más las 

iniciativas generadoras de puestos de trabajo y de inversiones para nuestro 

municipio. 



 

40 

 

No nos cabe ninguna duda de que a partir de ahora, todos aquellos 

emprendedores que deseen invertir en el sector turístico de sol y  playa, 

apostarán por una comunidad autónoma diferente a la andaluza, y por 

consiguiente por un municipio distinto de Adra, dadas las grandes 

limitaciones que las diferentes normativas sectoriales nos están generando 

(área de influencia de la autovía, zona de matorral de la Sierra de Gádor, y 

ahora 500 m a contar desde la ribera del mar). Por consiguiente, este 

decreto ha limitado completamente el crecimiento de nuestra población.  

¿Y qué va a pasar ahora con todos aquellos Planes Generales que tras 

años de trabajo, se irán al traste por esta nueva normativa? ¿Y con el 

desembolso económico realizado en los mismos? Esta no es forma de 

legislar. Primero se ha de desarrollar toda la normativa que deba regular el 

planeamiento general, y después obligue usted a los municipios a hacer su 

Plan General, no al contrario, como ha pasado en Andalucía. Así no es de 

extrañar que tan solo tres municipios en toda la provincia de Almería hayan 

conseguido aprobar definitivamente su PGOU, lo que evidencia que el fallo 

no está en los diferentes Ayuntamientos, sino en la forma de legislar en 

materia urbanística que la Junta ha tenido en los últimos años. 

Entendemos que nuestro municipio no puede vivir en esta situación 

de estancamiento, ni permitirse que las inversiones y la riqueza se vaya 

hacia otros lugares. 

Interviene la Sra. Mª Teresa Piqueras 

Este Decreto no afecta a la competencia que tienen los 

Ayuntamientos para la clasificación de los terrenos en urbanos y el 

Consejero está a su entera disposición para explicarle, atendiendo a las 

peculiaridades de nuestro municipio, en qué le afectaría a Adra por lo que 

no pueden hablar ni de paralización del sector turístico ni de estancamiento. 

Por lo que votamos en contra de la retirada de este Decreto Ley 

solicitada con la Moción del Grupo Popular. 
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Interviene el Sr. César Arróniz: 

Yo le voy a explicar a ustedes cómo afecta este Decreto a Adra, 

porque quizá no se hayan detenido a estudiar la situación específica de 

nuestro municipio y hasta dónde puede llegar la desproporcionalidad de los 

suelos de nuestro municipio que actualmente quedan limitados con este 

Decreto. 

Pues bien, en gran parte del mismo la línea de afección queda incluso 

por encimo de la CN-340, como ustedes pueden comprobar en este plano. 

Por tanto no se trata únicamente de que se haya paralizado cualquier 

inversión turística, sino que importantes bolsas de suelos industriales que 

generan riqueza y puestos de trabajo a nuestro municipio, también podrían 

haber quedados paralizadas si no se hubiesen desarrollado con anterioridad, 

al igual que hubiese ocurrido con la Segunda Fase del Pago del Lugar, que 

hubiese quedado en suspenso si este equipo no hubiese tramitado con 

agilidad su planeamiento. 

Pero es que es más; dos importantísimos sectores industriales que se 

han aprobado en los dos últimos plenos celebrados en esta sala, hubieran 

quedado paralizados si desde el Área de Urbanismo se hubiese tardado tan 

sólo dos días más en tramitar el último de ellos. ¿Qué hubiesen pensado 

esos inversores que han apostado por nuestro municipio y por nuestra 

Comunidad Autónoma para invertir? ¿Qué le hubiesen dicho ustedes a esas 

empresas constructoras abderitanas que están ofertando para construir 

dicho polígono industrial y que les puede salvar el año? ¿Y a aquellos otros 

50 abderitanos que van a conseguir un puesto de trabajo directo cuando 

este polígono se ponga en funcionamiento? Por no hablar de todos aquellos 

puestos de trabajo indirecto que también van a generar. Nosotros no 

tenemos respuesta a esas preguntas; ni creo que nuestra población merezca 

que nos mantengamos indiferentes ante tal situación. 

¿Y quién le explica a los vecinos de Guainos, El Lance o la Alcazaba 

que ahora, y probablemente en el futuro, no van a poder crecer más?  



 

42 

 

Por todo ello nosotros creemos que este es un Decreto que sólo trae 

perjuicios a un municipio costero como el nuestro, y por todo lo dicho 

apoyamos esta moción.  

En cuanto a los deberes del Plan General, a los que usted se refiere,  

están completamente hechos, pero si ahora llega un nuevo Decreto e 

invalida todo lo que se ha hecho, poco se puede hacer ante eso. 

Se somete por la Presidencia el asunto a votación ordinaria, en sesión 

plenaria, siendo éste aprobado por catorce votos a favor pertenecientes al grupo 

municipal PP y seis votos en contra pertenecientes al grupo municipal PSOE, 

lo que supone mayoría absoluta. 

        

10.- RUEGOS Y PREGUNTAS 

 

  Y no habiendo más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde, felicita la 

Navidad a todos los asistentes y desea un feliz año. Se levanta la sesión, 

siendo las 18:45, de lo que como Secretario, doy fe. 

 

 EL ALCALDE    EL SECRETARIO 

 

 

 

Fdo: Enrique Hernando Martínez  Fdo: José Mª Ceballos Cantón 
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